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Introduzione

Studiosi e ricercatori impegnati sui temi delle politiche sociali e sulla crisi del welfare state, si sono trovati, in questo ultimo decennio, nella necessità di affrontare il problema delle politiche familiari, realizzate sia livello centrale che periferico. E’ una necessità che si pone, impellente, non solo in Italia, in quanto il problema delle politiche familiari è entrato nell’agenda della maggior parte dei governi europei, sia in un’ottica promozionale, di valorizzazione del lavoro di cura e della funzione di mediazione sociale e culturale svolta dalle famiglie, che in un’ottica correttiva, tesa a contrastare crescenti e rilevanti processi di frammentazione ed indebolimento delle reti familiari. Forte è stato ed è il richiamo, anche a livello europeo, alla sussidiarietà; solerte l’attenzione alla crisi stato sociale, preoccupato la sguardo ai mutamenti che stanno investendo le famiglie.

Due sono stati i fattori, convergenti, che hanno riportato in primo piano la fondamentale funzione riproduttiva svolta dalla famiglia, soprattutto in Italia. Da una parte la crisi dello stato sociale che, dal punto di vista delle famiglie, si è tradotta in una silenziosa, ma lenta riduzione delle politiche di de-familiarizzazione del lavoro di cura, iniziate – per quanto timidamente – negli anni ’70 del secolo scorso. Crisi, inoltre, che in generale ha portato ad un ridimensionamento dell’impatto redistributivo delle politiche di welfare. Dall’altra parte un’accelerazione dei processi di riduzione dell’ampiezza media delle famiglie e della semplificazione delle strutture familiari – con relativa crescita della popolazione dipendente dai sistemi di welfare - ed un aumento di comportamenti di coppia sempre più spesso caratterizzati da strategie di rinvio e di disinvestimento nelle relazioni familiari. Famiglie, quindi, sempre più ‘anziane’, nascita di nuove configurazioni relazionali – la famiglia lunga del giovane adulto – l’emergenza ‘culle vuote’. 

La persistenza di rilevanti quote di famiglie povere – stimante nell’ordine del 11-12% del totale delle famiglie – e soprattutto, la crescita del rischio povertà tra famiglie con bambini e con un unico percettore di reddito sono fenomeni sociali che esemplificano al meglio la convergenza che si è avuta tra riduzione dell’azione protettiva dello stato sociale e le crescenti difficoltà che le famiglie incontrano nell’assolvimento della loro tradizionale funzione di cura, per la quale possono mettere in campo risorse – sia finanziarie che umane – sempre più scarse.

In un siffatto panorama, non deve meravigliare che l’attenzione degli studiosi – anche quelli maggiormente sensibili alle sole dinamiche macro di funzionamento dei sistemi di welfare - abbia inevitabilmente intercettato la famiglia, quale snodo fondamentale di ricomposizione, redistribuzione e ottimizzazione delle risorse e dei trasferimenti pubblici e quale delicato meccanismo regolatore del rapporto attivi-non attivi. Si sono infatti moltiplicati gli studi sui nuovi meccanismi di esclusione sociale, sulla persistenza della povertà familiare, sul lento spostamento del rischio povertà tra famiglie non marginali. Parallelamente, gli studi sulla famiglia più che limitarsi a cogliere e sottolineare la nascita di nuove forme familiari, di cui si metteva in evidenza l’intrinseca positività rispetto ad un modello tradizionale di relazioni ancora troppo ingessato nel familismo e imbrigliato nella parentela, hanno iniziato a parlare di ‘nuovi bisogni’ connessi alle nuove forme di coabitazione. Spostamento di accento che ha portato alla luce il faticoso e lento lavoro di ricomposizione di bisogni e risorse svolto dalle famiglie in un contesto caratterizzato da crescente incertezza, insicurezza e vulnerabilità sociale.   

In un quadro di sostanziale stasi delle politiche familiari e di preoccupante dinamismo dei comportamenti familiari, spiccano alcuni interventi legislativi, il cui impatto, sulle risorse familiari, è ancora tutto da valutare, data anche la sporadicità e la natura di alcune azioni, che per dare risultati necessitano di essere inseriti in un quadro più articolato e diversificato di interventi e di tempi molto lungi: i tempi dell’alternanza generazionale dentro le famiglie! Il riferimento va alle leggi: 285/1997: Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunità per l’infanzia e l’adolescenza; 328/2000: Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali; 53/2000: Disposizioni per il sostegno della maternità, della paternità, per il diritto alle cure e alla formazione e per il coordinamento dei tempi delle città; 151/2001: Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità e norme dell’art. 15 della legge 8 marzo 2000, n.53; 326/2003 (assegno una tantum a partire dal secondo figlio).

Ancora nella fase iniziale è dunque la riflessione su queste nuove disposizioni legislative, anche se la 285/1997 e la 328/2000 hanno consentito di aprire il rilevante dibattito sulle politiche per la famiglia realizzate a livello periferico. Su questi temi ha lavorato intensamente negli ultimi quattro anni l’Osservatorio nazionale sulla famiglia, diretto da P. Donati (Università degli Studi di Bologna) e con sede nel Comune di Bologna. 

Vediamo di seguito i temi, i nodi, gli elementi più significativa sui quali riflettere.

Politiche sociali per la famiglia: convergenze

1. Ricondurre qualsiasi tipo di intervento, anche settoriale, entro l’alveo delle politiche di conciliazione tra lavoro di cura e lavoro per il mercato;

2. Utilizzare strumenti e leve di diversa natura (prestazioni in denaro o in natura; politiche dei redditi, sconti fiscali, detrazioni, esenzioni ecc.);

3. coinvolgere tutti i livelli istituzionali (Stato, Regioni, Province, Comuni);

4. necessità di rivolgersi alle famiglie con maggior sovraccarico funzionale: vale a dire le famiglie con figli piccoli.

La centralità dell’Ente locale

In un quadro di sostanziale stasi delle politiche familiari coerenti e di ampio respiro realizzate a livello centrale, le municipalità hanno mostrato e mostrano una maggiore dinamicità. La legge 285/1997 ha favorito, per esempio, la nascita di interessanti laboratori di sperimentazione del mix servizi istituzionali e servizi non profit a livello locale. Le prime valutazioni portate avanti dagli Istituti degli Innocenti e dagli stessi organi regionali, laddove e se interessati, hanno messo in evidenza una capacità innovativa e progettuale che, seppure con alcune eccezioni, ha finito per premiare le realtà territoriali già maggiormente sensibili ai temi della famiglia e dei servizi per la primissima infanzia. 

La 328 del 2000 ha collocato nel comune il cuore delle politiche sociali, rovesciando la tradizionale piramide che vedeva, a cascata, Stato-Regione-Comune

Le leve di intervento del Comune: le politiche tariffarie

Tra gli interventi concreti a disposizione dell’ente locale, il sistema tariffario locale che tenga conto della composizione del nucleo e che consideri la famiglia come soggetto tributario, diverso dalla somma dei redditi individuali, può essere considerato un interessante punto di osservazione della sensibilità del Comune nei confronti dei bisogni delle famiglie.

Il sistema tariffario, se pensato in un’ottica familiare, potrebbe favorire una redistribuzione delle risorse sia verticale, tra classi di reddito, che orizzontale, tra nuclei familiari con carichi diversi. 

Assumere l’ottica familiare, significa stabilire delle tariffe in rapporto a due dimensioni: a) ampiezza e composizione della famiglia e b) la qualità dei bisogni.

Riporto in questa sede i risultati di una ricerca da me diretta, commissionata dalla Provincia di Verona, condotta da Liria Veronesi (Dottoranda di ricerca, Università di Verona). La ricerca ha interessato i 98 comuni della provincia, ai quali è stata inviata una scheda di rilevazione, finalizzata a raccogliere dati circa le politiche tariffarie applicate dal comune, in riferimento alle seguenti utenze: 

· Imposta comunale sugli immobili (ICI)

· Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani o per l’igiene ambientale

· Retta mensile di frequenza all’asilo nido comunale

· Retta mensile di frequenza alla scuola dell’infanzia

· Tariffa fruizione servizio di mensa scolastica (buono pasto)

· Tariffa fruizione servizio trasporto scolastico (costo abbonamento mensile).

Per ogni utenza, è stato chiesto se erano previste riduzioni e/o esenzioni ed i criteri adottati per praticarle, in particolare:

· struttura e composizione della famiglia

· valore dell’ISEE o soglia di reddito

· relazioni, segnalazioni del servizio sociale

· parametri oggettivi (ISEE, soglia di reddito) e relazione del servizio sociale.

Come si può osservare i criteri vanno dall’universalismo alla selettività.

 Risultati sintetici: percentuali di comuni che applicano:

 Riduzione ICI: 52,2% dei comuni (nell’81% per famiglie con portatori di handicap; 22,9% per anziani; 20,8% per famiglie con anziani; 18,8% famiglie con più di 2 soggetti di età inferiore ai 18 anni). 

Esenzione ICI: solo 2 comuni.

Riduzione tassa rifiuti: 55,6% (26% per famiglie monoparentali; 24% per occipante unico; 22% per anziani e 22% per portatori di handicap).

Esenzione tassa rifiuti: 19% dei comuni.

Riduzione retta asilo nido: 73,1% dei comuni (78,9% per famiglie con 2 figli al nido; 31% per famiglie con portatore di handicap; 26% per famiglie in condizioni economiche disagiate).

Esenzione retta asilo nido: 15,4% dei comuni, a favore di famiglie povere.

Riduzione retta scuola infanzia: 75% dei comuni (81% a favore di famiglie con due figli nella scuola dell’infanzia; 28,6% per famiglie disagiate, 14,3% per famiglie con due o più soggetti in età scolare, 0-16 anni).

Esenzione retta scuola dell’infanzia: 35,7% (60% per famiglie povere; 30% per famiglie con terzo figlio iscritto alla materna; 20% a favore di famiglie con portatori di handicap).

Riduzione mensa scolastica: 42% (53% per famiglie con 2 o più figli che usufruiscono del servizio mensa; 48% per famiglie disagiate; 21% per famiglie con portatori di handicap).

Esenzione mensa scolastica: 21,7% (46% per famiglie con 2 o più figli che usufruiscono del servizio mensa; 60% per famiglie disagiate; 33% per famiglie con portatori di handicap; 20% per famiglie numerose).

Riduzione trasporto scolastico: 86,7% (92,3% a favore di famiglie con due o più soggetti che usufruiscono del servizio; 17,9% per famiglie disagiate e 15,4% per famiglie con portatori di handicap).

Esenzioni trasporto scolastico: 45,6% (34% per famiglie con terzo figlio che usufruisce del trasporto; 31% per famiglie disagiate; 29% per famiglie con portatori di handicap).

Valutazioni: 

Estrema differenziazione entro la stessa provincia, anche tra comuni limitrofi.

In generale forte impegno a favore di anziani e portatori di handicap, soprattutto per ICI e tasse per lo smaltimento dei rifiuti

 Per i servizi di cui usufruiscono soprattutto le famiglie con figli piccoli, in età scolare prevale l’intervento a favore delle famiglie con più figli, ma con il vincolo che tutti i figli usufruiscano dello stesso servizio. Non trascurabile risulta, tuttavia, la quota di attenzione per le famiglie disagiate o con portatore di handicap. Permane quindi una forte connotazione assistenziale, che non riesce ad intercettare i bisogni delle famiglie giovani, in fase di costituzione, con figli piccoli, relativamente numerose che, come tutta la letteratura dimostra, sono quelle che al momento esprimono maggiore disagio e rischio di povertà.
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